ПОСТАТЕЙНІ ПРОПОЗИЦІЇ 

до книги 9 проекту ТРУДОВОГО КОДЕКСУ (р.н.1685)  у редакції від  20.05.2015
	
	Статті проекту Трудового кодексу
	Пропозиції Робочої групи
	Обгрунтування

	
	Стаття 389. Прийняття рішення комісією з трудових спорів

1. Рішення комісії з трудових спорів приймається за згодою між представниками роботодавця та працівників, які беруть участь у її засіданні. У разі незгоди хоча б одного з членів комісії з рішенням, що пропонується до прийняття, воно вважається неприйнятим.
	         Частину 1 статті 389  викласти  у такій редакції: 

        «1. Рішення комісії з трудових спорів приймається простою більшістю голосів членів комісії, які беруть участь у її засіданні».


	Запропонований проектом механізм прийняття рішення фактично унеможливлює прийняття рішення комісією з трудових спорів. Рішення комісії має бути дієвим інструментом прямого захисту порушеного права.

	
	Стаття 392. Виконання рішення комісії з трудових спорів

1. Рішення комісії з трудових спорів є обов’язковим для сторін індивідуального трудового спору і підлягає добровільному виконанню у строк, визначений рішенням.
	        Частину першу статті 392 викласти в такій редакції:

      «1. Рішення комісії з трудових спорів є обов’язковим для сторін індивідуального трудового спору і підлягає виконанню у строк, визначений рішенням.»
	Запропоноване виключення слова «добровільному» дозволить уникнути  суперечливого формулювання, яким регулюється порядок виконання рішення. Сам статус  комісії як органу врегулювання трудових спорів передбачає прийняття зобов’язуючих рішень. 

	
	Стаття 393. Розгляд індивідуальних трудових спорів у судах

1. Суди розглядають індивідуальні трудові спори за заявами:

1) працівника, якщо він не звертався щодо розгляду цього спору до комісії з трудових спорів, або спір не підлягає розгляду в такій комісії чи у разі, якщо комісію з трудових спорів в юридичній особі не утворено;

2) працівника, якщо він не згоден з рішенням комісії з трудових спорів, або комісія не змогла прийняти рішення щодо спору чи не вирішила спір у встановлені строки;

3) працівника або роботодавця щодо встановлення умов трудового договору, що укладається, або умов угоди про зміну трудового договору, в тому числі про тлумачення трудового договору;

4) профспілок, їх організацій, об’єднань профспілок на захист прав та інтересів членів профспілок;

       5) інших осіб у випадках, передбачених законом
	Статтю 393 доповнити частиною другою такого змісту:

«2. Безпосередньо в судах розглядаються також трудові спори:

        працівника – про поновлення на роботі незалежно від підстав припинення трудового договору, зміну дати і формулювання причин звільнення, оплату за час вимушеного прогулу або виконання нижчеоплачуваної роботи;

          роботодавця – про відшкодування працівником  заподіяної йому шкоди;
        про відмову в прийнятті на роботу;
         осіб, які працюють за трудовим договором  у роботодавця – фізичної особи;
         осіб, які вважають, що вони піддалися дискримінації».

	Вноситься у зв’язку з необхідністю збереження норм статті 232 КЗпП та за відсутністю відповідної норми у Цивільному процесуальному кодексі. 

	
	Стаття 394. Строки звернення до суду за вирішенням індивідуальних трудових спорів

         1. Працівник може звернутися до суду із заявою про вирішення індивідуального трудового спору протягом одного року з дня, коли він дізнався або повинен був дізнатися про порушення його права, а у справах про звільнення, переведення на іншу роботу, незаконну відмову у прийнятті на роботу - у місячний строк з дня звільнення, переведення на іншу роботу або відмови у прийнятті на роботу.

          2. Не обмежуються будь-яким строком звернення працівників до суду із заявами про стягнення нарахованих, але своєчасно не виплачених працівникові заробітної плати, гарантійних і компенсаційних виплат. 
	У статті 394:


частину другу викласти в такій редакції:
«2. Не обмежуються будь-яким строком звернення працівників до суду із заявами про стягнення належних працівникові заробітної плати, гарантійних і компенсаційних виплат»;

доповнити статтю частиною третьою такого змісту:
          «3.Для звернення роботодавця до суду з питань стягнення з працівника матеріальної шкоди, заподіяної роботодавцю, встановлюється строк в один рік з дня виявлення заподіяної працівником шкоди».
	Уточнення необхідне для виділення належних працівникові виплат як об’єкта права власності.

Зазначена норма випливає з особливостей інституту матеріальної відповідальності у трудовому праві.

	
	Стаття 396. Рішення у справах, пов’язаних із звільненням з роботи або переведенням на іншу роботу

5. Якщо поновлення на попередній роботі неможливе внаслідок ліквідації юридичної особи або припинення фізичною особою функцій роботодавця, суд визнає особу такою, яку було звільнено на підставі статті 86 цього Кодексу, і покладає обов’язок провести виплати, передбачені частинами першою та другою цієї статті, на правонаступника.


	  Частину п’яту статті 396 викласти в такій редакції:

«5. Якщо поновлення на попередній роботі неможливе внаслідок ліквідації юридичної особи або припинення фізичною особою функцій роботодавця, суд визнає особу такою, яку було звільнено на підставі статті 86 цього Кодексу, і покладає обов’язок провести виплати, передбачені частинами першою та другою цієї статті, на ліквідаційну комісію або роботодавця (орган, уповноважений управляти майном ліквідованої юридичної особи, а у відповідних випадках -  правонаступника)».
	 Надається для узгодження з нормами Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», оскільки в процесі ліквідації юридичної особи обов’язок поновлення працівника на роботі може покладатися на інших суб’єктів.


PAGE  
2

